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Arminius  Koechly 

» 

s. 

Circumspicienti  mihi  diuque  deliberanti,  quid  potissimum  materiae  hoc  libello  saluta- 
torio  tractandum  sumerem,  res  ad  dubitationem  primum,  deinde  ad  soUicitudinem,  postremo 
ad  desperationem  recidit.  Quo  saepius  enim  et  intentius  iv  ^axQa  xQova  vvxzog  dirjyQv- 
jtvr]0a,  ex  varia  quae  suppetebat  argumentorum  copia  quod  tandem  nec  Vestra  dignitate 
nimis  inferius  et  tot  tamque  diversarum  scientiarum  eminentissimis  cultoribus  pariter  accep- 
tum  et  aliquo  modo  cum  nostrae  ui-bis  natura  aut  rationibus  conjunctum  nec  a  meis  ipsius 
laboribus  cum  ab  initio  litterariae  vitae  electis  tum  in  hoc  ipso  nostrae  universitatis  munere 
susceptis  ahenum  esset,  eo  certius  in  ea  postremo  sententia  subsistendum  mihi  cognovi,  ut 
unum  atque  singulare,  quod  ab  omnibus  partibus  meae  volmitati  responderet,  argumentum 
nec  in  curta  studiorum  meorum  supellectile  omnino  inveniri  nec  exili  ingenii  mei  medio- 
critate  rite  exornari  posse  censerem.  Ita  cum  quotidie  magis  magisque  illud  Solonis  TcaGiv 
adEtv  xalBTtov  intellegerem  in  mea  conditione  ita  valere,  ut  omnibus  aut  uno  modo  aut 
pariter  aut  omnino  placendi  spes  mihi  prorsus  deponenda  esset,  certe,  ut  quam  plurimis 
aliqua  certe  ex  parte  placerem,  illud  dividendi  consilium,  quod  imperaturis  atque 
magnas  res  sibi  subjecturis  dari  solet,  in  modestum  meum  statum  ita  transferendum  putavi, 
ut  ex  criticis,  quas  aut  olim  aut  nuper  institui,  exercitationibus  varia  Vobis 
proponerem  Vestroque  judicio  subjicerem  specimina.  Ita  autem  hujus  libelli  argumentum 
si  tantummodo  in  antiquorum  scriptorum  locis  dijudicandis  atque  emendandis  versaretur  — 
quod  genus  scribendi  sane  haud  ignoro  quibusdam  displicere  antiquitatis  quasi  summa  tan- 
tam  amoenissimaque  cacumina  supergredientibus  — ,  id  ut  multis  verbis  aut  defenderem  aut 
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excusarem,  vix  opus  videbatur.  Omnem  euim  antiquitatis  scientiam,  sive  atl  res  belli  domi- 
que  gestas  omnesque  et  publicas  et  privatas  antiquorum  hominum  rationes  cognoscendas 
sive  ad  veterum  poetarum  aliorumque  delectandi  docendive  magistrorum  artem  perspicien- 
dam  sive  ad  ipsa  artificum  qui  proprie  vocari  solent  opera  percensenda  pertineat,  unum 
habere  certum  fundamentum  in  veteiiim  monumentonim  litteris  conceptoi*um  justa  accura- 
taque  interpretatione  [positum,  quae  interpretatio  sejungi  nequeat  a  con-uptorum  mutila- 
torumve  locorum  inquisitione  et  emendatione,  id  cum  omnium  peritorum  consensu 
comprobetiu" ,  nos  quoque  huic  administrando  conventui  a  Vobis  ipsis  praefecti  omne 
tidisse  punctum  nobis  visi  sumus,  si  unitae  geniinarum  harum  disciplinarum  tractationi 
certam  communis  nostri  conventus  sectionem  critico-exegeticam  barbaro  sane  no- 
mine  insignitam  destinavissemus.  Cui  sectioni  ne  in  novo  exemplo  cUsputandi  materia  deesset, 
eo  magis  mihi  ipsi  concilii  nostri  praesidi  curandum  videbatur,  cum  amborum,  quos  con- 
ventus  Hannoverae  habitus  mihi  addidit  exoptutissimos,  adjutorum  prior,  archaelogiae  in 
universitate  nostra  professor,  duo  artis  opera  in  Ins  ipsis  regionibus  inventa  imaginibus 
solis  lucisque  ope  expressis  proponenda  commentarioque  ad  vetemm  religionem  spectante  iUu- 
stranda  sibi  sumpsisset,  posterior  vero,  Lycei  nostri  rector,  quominus  ipse  scriberet  valetu- 
dine  impeditus  dissertationem  Vobis  oiferre  constituisset  a  collegarum  imo,  quem  et  ipsum 
mihi  conjunctissimum  esse  gaudeo,  de  Aristophanis  Avium  consiho  et  indole  conscriptam. 
Ita  sane  hoc  quidem  pacifico  Tricarano  haud  inficete  repraesentari  videbatur  ipsa  illa 
arctissima  conjunctio,  quam  quaestionibus  de  veterum  arte  cum  in  statuariis  pictoriisque 
operibus  tum  in  carminibus  orationibusque  conspicua  instituendis  cum  ipsorum  auctorum 
scriptis  et  rite  explicandis  et  recte  emendandis  necessario  intercedere  modo  indicavimus. 
Hanc  ipsam  vero  necessitatem  non  sine  quodam  htterarum  nostrariun  detrimento  neglegi 
adhuc  interdum  videmus  ita,  ut,  dum  severioribus  philologis  unum  opus  est  singula  scripto- 
nim  verba  rimari  interpretari  emendare,  elegantiores  qui  sese  jactare  solent  homines  de 
antiquorum  poetanim  artificumque  sollertia  consiliis  virtutibus  „ampullas  et  sesquipedalia 
verba"  profundant  suam  quidem  non  solum  suique  similium  sed  etiam  irrisorum  in  delecta- 
tionem,  neminem  tamen,  qui  sobrii  sit  judicii,  quidquam  sani  edocturi.  Hoc  igitur  quasi 
Hermeneutices  Criticesque  cum  Aesthetica  atque  Historia  foedus  speramus  fore  ut  in  dies 
firmius  colligetur  latiusque  extendatur! 

Jam  perlustranti  milii  criticonim,  quae  forte  in  manibus  erant,  conaminum  seriem  primo 
loco  quasi  ultro  offerri  videbatur  bibliothecae  nostrae  Palatinae  antiquitus  celeberrimae  codex 
manu  scriptus  numero  43  signatus,  qui  inter  alia  scripta  etiam  notissimum  Musaei 
de  Herus  et  Leandri  amoribus  carmen  continet.   Quem  codicem  cum  instituta  nuper 
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collatione  invenissem  non  solum  aliquot  bonis  lectionibus  partim  ignotis  excellere  sed  etiam 
duos  integros  versus  a  nemine  dum  aut  respectos  aut  receptos  offerre  omninoque  Musaeo 
recensendo  haud  contemnendum  praebere  instrumentum,  ejus  codicis  ope  si  carminis  illius 
verba,  qualia  a  novissimo,  qui  quidem  in  censum  venire  potest,  editore  Francisco  Passo- 
Y  i  o  ante  hos  LV.  annos  constituta  sunt,  denuo  in  examen  vocarem,  gratum  non  solum  Graecae 
poeseos  amatoribus  sed  etiam  caeteris  hujus  conventus  sociis  id  me  facturum  putabam. 
Carmen  ipsum  enim  quamquam  a  saeculi  vitiis  atque  inani  Nonnianae  scholae  tumore  haud 
liberum  dulcissimum  tamen  vivosque  ardentissimi  amoris  furores  spirans  ultimara  emorien- 
tis  Graecarum  Htterarum  horti  rosam  haud  inepte  dixeris,  neque  id  Schillerum  uostrum 
latuit  semper  eg  ro  xaXov  ix  rov  xaXov  iveyxstv  solitum,  cum  Graecttm  florem  non  tam 
decerperet  dei>ingendo  imitandum  quam  quasi  cum  ipsis  radicuhs  exemptum  Gennanicae 
po^seos  areae  insereret.  Passovius  autem,  cujus  recensio  in  editionibus  post  eum  pubHcatis 
paucissimis  mutatis  repetita  est,  doctissime  (luidem  et  de  nobihssimo  illo  Musaeo  Attico  et  de 
caeteris  ejusdem  nominis  obscuris  hominibus  disseruit,  ipsmn  etiam  carmen  elegauter  vemacula 
interpretatione  expressit,  singula  tamen  verba  nec  constanter  nec  satis  perite  recensuit,  ita 
ut  nec  antiquarum  editionum  subsidia  exhauriret  nec  codicis  Gothani  cujusdam  lectionibus, 
quas  p.  166  sq.  excerptas  dedit,  ubi  debebat  uteretur.  Est  ille  sane  mediocris,  sed  poterat 
tamen  ex  eo,  alia  ut  silentio  transmittam,  v.  56  %ttQCsGGav  v.  95  xakkos  v.  193  iji/f/togjo- 
vos  Passovius  recipere. 

Multo  mehor  est,  quamquam  non  multum  primo  fronte  promittit,  „c  o  d  e  x  43  P  a  1  a  t  i  - 
nus"  chartaceus,  qui  saeculo  quinto  decimo  eadem  Neograeci  cujusdam  manu  solitis  ductibus 
exaratus  inter  Theodori  Prodromi  carmina  ahaque  varii  argumenti  scripta*)  post 
Pseudophocylidea,  quae  OaxvkkCdov  (sic!)  xoii^Gig  Gxpskifiog  inscribmitur, 
inde  a  fol.  85*  usque  ad  fol.  88*"  MovaaCov  yQafifiaTixov  rd  xad^  'Hgto  xal 
Aeavd Qov  continet.  Eo  praestantiores  hbros  inveniri  posse  non  dubito,  inventimi  iri 
spero,  omnium  autem,  quotquotMusaei  codices  adhuc  innotuerunt  —  plures  autem  etiamnunc  in 
bibhothecarum  latebris  dehtescere  videntur  — ,  cum  nuUus  dum  ea,  qua  par  est,  dihgentia 
collatus  sit,  novae  Musaei  recensionis  primum  fundamentum  jecisse  mihi  videor,  si  Palatimmi 
nostrum  quam  accuratissime  perlustravero.    Id  jam  agamusl 

Ut  igitur  a  minimis  rebus  ut  minime  neglegendis  ita  non  tanti,  quanti  hodie  fere 
solent,  aestimandis  initium  faciamus,  primum  leges  nonnullas  a  Nonno  propositas  etiam 
apud  Musaeum  valere  e  codice  patet.    Ita  cum  illo  contra  priorum  epicorum  usum  etiam 

*)  Vide  ea  enumerata  in  libro,  qui  inscribitur:  „Geschichte  der  Bildung,  Beraubung  und  Ver- 
nichtang  der  alten  Heidelbergischen  Bucherssmmlungen —  von  Priedr.  Wilken.  Heidelb.  1817."  p.  276sq. 
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ante  consonantem  constanter  sig  non^gposuit:  v.  29  eig  no&ovy  v.  110  et  287  eig  dvoiv, 
V.  176  et  181  eig  TcarQida,  v.  316  sig  Boqsijv  P  habet  editionibus  ig  tenentibus.  Ex  canone, 
quem  Wernickius  ad  Tryphiod.  p.  154  apeniit,  v.  118  elkxs  non  kXxs  scripsisse;  tum  propter 
metri  necessitatem  v.  18  iva  ^vverjxsv  qmdem  admisisse  sed,  ubi  ea  non  aderat,  v.  11  jciXsv 
avvsQL^og  v.  14  ^iCav  avvdaids  v.  103  cog  avvarj-xs  v.  163  iov  avvisQys  praetulisse,  ideo- 
que  V.  108  idem,  non  iov  ^vvirjxs  posuisse;  deinde  v.  44  naaavdcr]  non  TiavavSCri  dixisse; 
denique  v.  232  et  280  OfiCx^r]  non  OfiCx^rj  pronuntiasse  itidem  ex  P  apparet:  cfr.  v.  113,  ubi 
spiritum  asperum  etiam  editiones  retinuerunt,  et  v.  238,  ubi  librarius  noster  ipse  titubavit 
eidem  spiritui  primum  posito  manuque  fere  exstincto  superponens  lenem  ita,  ut  littera 
0  spiritum  duplicem  gerat  alterum  alteri  insidentem.  Paullo  incertius  est,  num  etiam  eam, 
quam  Hermannus  jure  Nonno  vindicavit,  legem  de  primae  declinationis  dativis  tantmn  aut 
in  -rjai,  aut  in  -aig  desinentibus  secutus  sit  necne:  consentit  cum  editionibus  P  in 
dvrjXatg  v.  39,  in  arvysQatg  v.  190,  in  aQaig  v.  279,  in  dCvaig  v.  318,  in  ozfOTcatg  v. 
330,  in  (isQCfivacg  v.  331 ,  habet  cum  Vossiano  afi(potiQacg  v.  18  pro  editionum  lectione 
a^cpoxiQlig^  sed  v.  252  diKpoTSQrjg  et  v.  309  x^i-C^^QCrjg  vitiosis  formis  d(i(poriQrjg  et  x^i^^^QCr], 
Tivocijacv  (sic !)  confirmat  et  v.  257,  ubi  volgo  XsvyaUtjg  cSQrjacv  legitur,  egregiam  scriptu- 
ram  turpissimumque  lapsum  commiscuit  XsTcraXCrja  avQacacv  (sic !)  exhibendo.  Mihi  quidem 
ex  his  non  dubium  est,    quin  Musaeus   hic   quoque   legem  a  Nonno  sancitam  observaverit. 

Contra  in  versuum  clausula  a  magistri  eum  severitate  descivisse  monstrat  ywac^Cv 
V.  34  et  136,  ^QOxoiacv  v.  200.  in  postrema  sede  collocatum  sequentis  versus  initio  con- 
sonantem  habente.  Nec  aUter  v.  128  naQ^svcxriaiv  editiones  habent,  quamquam  prima 
succedentis  versus  vox  d^rjXsCrjg  est;  sed  P  v  icpsXxvaxcxov  omittit,  ut  nec  Musaeo  anti- 
quiorum  ea  de  re  normam  oUm  a  me  in  prolegomenis  ad  Quintum  p.  XXXVI  sq.  revocatam 
nunc  a  plurimis  receptam  ignotam  fuisse  verisimile  sit. 

Sed  jam  ex  his  minutiis  emergamus  et  transeamus  ad  bonas  lectiones  jam 
aliis  ex  libris  enotatas,  quae  nunc  etiam  Palatini  auctoritate  firmatae  quin  futuro 
editori  recipiendae  sint,  dubitari  nequit.  Earum  prima  v.  47  ovds  yvv^  rcg  Sfu^vsv  dvd 
nxoXCs&Qa  Kvdn^Qcav pro eo,  quod fere  edi  solet  ivl  itroXCsaai  Kv^qcov,  jam  ex margine 
quorumdam  librorum  notabatur  neglecta  ab  omnibus.  Sed  eam  horum  poetarum  consue- 
tudini  accommodatiorem  esse  demonstrari  potest.  Tmn  v.  56  quod  P  praebet  fiaQftaQvyrjv 
XaQCsaaav  djcaazQdxxovaa  nQoadnov  jam  in  antiquioribus  editionibus  obvium  atque 
Nonni  magistri  exemplis,  ut  30,  »56.  33,  24.  40,  414  egregie  defensum  omnino  expelli  non 
debebat  prae  illo  suspecto  ;i;«()if  vroff,  quod  in  sex,  si  dis  placet,  codicibus  inventum  in- 
vexit  Roeverus  contradicente  Lennepio,  servarunt  Heinrichius  et  Passovius.    Contra  omnes 
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adhuc  editiones  v.  61  occupavit  XQ^i-V^  y"9  fisXsav  iQv^aivero,  quod  nec  per  se  apte 
dictum  est,  quoniam  alia  re  quam  membrorum  colore  virgo  rubescere  non  potest,  et  insuper 
inconcinnum  propter  sequens  viaaofisinjg  Se 

xal  QoSa  XsvxoxLxcavog  vtco  6<pvQa  XafiJtsro  xovQijg. 
Rectissime  P,    quocum    hic  quidem    Vossianus    consentit,    praebet    nominativum  XQO^^- 
Propter  utriusque  codicis  auctoritatem igitur  etiam  v.  88  inferendum  erit  jcvqi^ /Lijroioi 
dafielg  adoxrjrov   oiarotg   pro   volgari   xvQinvsvaroiOi,   quod  per  se  non  minus  bonum 
haud  scio  an  ex  v.  41  nvQiTiveLOvrag  oiorovg  irrepserit. 
At  vero  quam  male  volgo  v.  95  legatur 

djc   otp&aXfioto  ^okacav 
eXxog  6h69aCvEt,  xal  inl  (pQtvag  dvdQog  odsvei^ 
rectissime  perspexit  Lennepius  ex  antecedentibus,  quae  apposuisse  satis  est: 

xdlkog  yaQ  TCSQinvarov  dfia)fii]rOLO  yvvaLXog 
o^vrsQOv  fiSQOTiaaGL  xrtksL  nrsQOsvrog  oiarov- 
ocpd-alfiog  6'  odog  sarLV^ 
imde   quis  non  videt  oculari    via   ipsam  pulchritudinem   quasi  telum  in   viri  pectus 
descendere?    Et  xdkXog  pro  ekxog  praeter  P  jam  praebuerant  codd.  Vossian.  Venet.  et 
Bodlejanus  B;  alterum  vero  contra  Lennepium  revocavit  Heim-ichius  assentiente  Passovio! 
Neminem,  res  in  virginibus  amore  soUicitatis  haud  raro  observata  v.  104  sq. 

iv  TjavxLrj  de  xal  avti^ 

TCokkaxLg  LfisQosaaav  i^v  dnsxQviitev  oncoTCT^v 

quam  parum  Herus  hujus  obsequio  luculenter   descripto   conveniat,  perspexisse   profecto 

mirum  est:  haec  enim  xal  avrij  quid  iv  riavxCr}  fecerit,   quasi  jam    Leandri  conamine  v. 

101  sq.  descripto 

Ao|a  ^  oiCLTCSvav   doksQag   iksXi^ev   ojccjTcdg^ 
vevfiaacv  acpQ-oyyoLai  TcaQankd^cov  cpQsva  xovQtjg 
nondum  satis  diserte  indicasset,  Nonniano  more  luxurians  addidit  poeta  v.  lOGsq. 
vsvfiaai  kad^QLdioiacv  VTcayysXsovaa   AsdvdQca 
xal  jcahv  avr sxkiv sv. 
Non  igitur  sive  manibus  sive  veste  abscondidit  faciem,  sed  aperto  voltu  adolescentuli  nuti- 
bus  respondit.  Unice  verum  esse  patet  ijtixvrpsv^  quod  duo  Roeveri  codices  in  margine, 
P  vero  in  ipso  textu  habet,  latens  illud  etiam  in  trium  codicum  corruptela  insxQvil^sv. 
Passovius  quidem  correptioni  Atticae  tantummodo  infestus  ixQvfsv  ex  Hermaimi  con- 
jectura  scripsit! 

U 


Levius  est,  sed  tamen  ad  poetae  nostri  usum  pertinet  quod  v.  129  pro  vulgato  iTcel 
xXvev  P  cum  Veneto  et  Bodlejano  B  liabet  cag  exkvev^  vitiose  quidem,  sed  ita,  ut  inde 
quivis  coUato  v.  336  oz    fdQaxe  facturus  sit  ot'  exXve^  quod  ipsum  Nonni  loco  35,  230 

daifiovLi]v  dl  yvva.tx£g  ox    exkvov  eviov  iiyjio 
firraatur.    Etiam  magistri  tantum  usu   commendatm-,  quod  v.  111  pro  volgari  avi^pacve  P 
pniebuit  avatSLks  jam  aliunde  notum. 

Contra  emendatio  est,  non  solmn  nmtatio,  quam  P  cum  duobus  aliis  Roeveri  codi- 
cibus  V.  145  infert,  qui  volgo  sic  legitur: 

rjv  d'  e&eX^arjg 

&e(}na  9efjg  eQoevra  xal  OQyia  TCiCra  darjvai^ 

eari.  yafiog  xal  XixxQa. 

Ubi  ({uicunque  rei  rationem  sententiarumciue   seriem  perpenderit,   bic  quidem  profecto  de 

„fido",  {\m    „longo  tempore  duret,   amore",  decantatissimo  illo  nostri  saeculi  &eXxrriQi<p^ 

queni  scilicet  „vagis  bbidinibus  oppositum"  invenire  sibi  visi  sunt  editores,  sermonem  nuUo 

motlo   esse   posse  facile  intellexerit.     Neque   id  novissimos   interpretes  latuit  Passovium  et 

Toraeiimi,   quorum    ille   oQyia  jrtora   „trauliche  Weihe   der  Gottin",  hic  „der  Gottin 

wahre    Verehrung"    reddidit,    liaud   male    quamquam    diverse    uterque,     si    sensum 

spectamus,  sed  quod  in  verbis  inesse  nequeat.     Quidni  autem,  quod  jam  ex  duobus  codici- 

bus  adnotaverat  Roeverus,   oQyia  xsdva  dat]vai,  receperunt ?    Castae  virgini  amorem  tam- 

quam  turpem  pudicitiae  eversorem  perhorrescenti  Veneris  sacra  ut  veneranda  commendat. 

Nec  ea  lectio,  quam  cum  aliis  libris  v.  11)3  P  habet,  quin  vera  sit,  dubitari  potest: 

aiel  <5'  dva  vvxxa  xal  tJw 
f'!  akog  rj7e(i6(pG)vog  ejii^Qt^et,  ovaGiv  i^xVi 
quam  sane  jum  Lennepius    receperat,  sed   Passovius   Heinrichio  obsecutus  iterum  deseruit 
pi'!U'  filtera  i^vraoevT og^  qn.ie  (hiplicem  offensioneni  habet  et  in  masculina  adjectivi  forma 
contra  horuni  <iuidem  poetarum  usum  cum  feminino  substantivo  jimcta  et  in  epitheto  non 
ei,  cui  necessariuui  est,  voci  adposito. 

Hic  quidem  codicum  auctoritas  certe  ambigua  erat;  contra  quod  v.  194  post  Papium 
et  Voetium  vtio  (paQci  xkenre  jiaQsirjv  recentioies  intulerunt  omnes  alienum  ab  his 
potJtis  propter  correptiouem  litleraraui  xA  AUicani,  iu  iiullo  Ubro  manuscripto  inveniri  vide- 
tur.   Certe  in  P  quoque  inest  olim  volgatum  xQVTCxe  ?ra,«»^v,  quod  miice  verum. 

Etiam  v.  20(j  recte  cuni  aUis  libris  post  antecidentem  versum  membrorum  ae^piabi- 
litatem  Nomiicae  scholae  consuetam  tuetur  P: 

oi}  TQOnaa  ^uQv  iBlyia  (sicl)  t£/]i^  ^navBviLBvo; bIw)\v^ 
ov  ^QO^ov  t]x>'ii!Ta  xs QLTCraa 601(11  dakdaGTig^ 
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ubi  deteriores  ^agvySovTcoto  epitheton  otiosuin  pro  gra^ater  posito  verbo  ex  v.  270 
invasit. 

Huc  usque  nihil  sane  ex  P  attulimus,  quod  non  ex  aliis  jam  libris  prolatum  fuisset. 
Sed  major  etiam  verarum  scripturarum  numerus  est,  quas  omnium,  quotquot 
adhuc  inspecti  sunt,  codicum  solus  P  exhibere  videtur.  Consulto  cautius 
nostrum  codicem  praedicavi  de  inspectis,  non  de  collatis  codicibus  locutus,  nec  de  unica 
ejus  praestantia  tamquam  extra  omnem  dubitatiouem  posita  gloriatus.  Ingenue  enim  fateor, 
caeteri  si  eadem  dihgentia  coUati  fuerint  meliores  libri,  sive  omnes  sive  plerasque  lectiones 
a  nobis  e  P  productas  in  his  quoque  inventum  iri  mihi  persuasum  esse.  Manebit  tamen  etiam 
tum  nostro  codici  suaprioritatis,  quam  barbare  vocamus,  laus  vel  in  classicis|liis  studiis 
studiosissime  quaesita  atque  haud  raro  gravissimo  cum  furore  vindicata,  nec  video,  quidni 
etiam  nostro  codici  contra  ignotos  etiamnimc  bonitatis  suae  aemulos  uteudum  sit  illo 
Horatiano:  „Paullum  sepultae  distat  inertiae 

celata  virtus"! 

Age  igitur  ejus  ipsius  virtutem  revelenms,  quae  plerumque  ita  sese  conunendat  ipsa 
atc|ue  „intaminatis  fidget  honoribus",  ut  nostris  praeconiis  longisque  orationis  ambagibus 
minime  egere  videatur. 

Ita  statim  v.  58  quod  in  omnibus  editionibus  legitur 

axQa  ds  XLOvicov  (poiviaasro  xvxla  jtageuov 
a  severa  horum  poetarum  norma,  qui  primae  declinationis  genetivum  pluralem  semper  in 
-atov  nunquam  in  -av  sive  -ecov  exire  voluerint,   abhorrere  verissime  observavit  Wemick. 
ad  Tryphiod.  p.  81  sq.    Itaque  hic  cum  e  duobus  codicibus  xMviris  enotaretur,   jure  ille 
etiam  in  fine  naQeifjs  corrigendum  pronuntiavit.     Atqui  utrumque  P  praebet. 

Vs.  67  sine  varietate  et  dubitatione  omnes  scribunt: 

ag  1]  (i6v  jisqI  xoXXov  aQKSTSvaaaa  yvvaixdov 
KvnQidog  aQT^zeiQa  vsrj  distpaivsro  KvnQig. 
Verimi  quam  absonum  h.  I.  sit  aoristi  participium,  quis  non  videt?  P  rectissime   ceQUJrev- 
ovoa,  quod  jam  dudum  conjectura  reponi  debebat. 

Nec  V.  151  quisquam  attrectavit,  ubi  cum  volgo  traditum  esset: 

ag  d-Quavv  'HQOxXrja  d-oog  XQvaoQgaTti;;  EQfifjg 

^T^eveiv  ixoni^ev  'loQdaviriv  xorl  vvn^prjv, 

tamen  notum  erat  apud  Tzetzam  in  Chiliad.  H,  446,  ubi  v.  148 — 152  ad  verbum  exscripti 

sunt,  in  codd.   fere  legi  ix6(it<s<Jev  IaQiav£rj  xore  vv(i<prj.     Et  ita  etitun  P,   nisi  quod 

solitQ  errore  ix6(iiaev  habit.    Utrumque  verum  esse  ex  versu  et  antecedente 
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Tov  (Joi  "Egcag  TJyQsvO ev  sotg  ^eXseoat  xixqtsag 
et  sequente 

aol  de  fis  KvjiQig  ^xe(ir}>e  xal  ov  <soq}6g  rjyayev  'Egfirjg 
clarissime  apparet:  et  cfr.  v.  ITGrig  a  ixoiiiaaev  itirjv  eCg  navQida  yaZav.  Sed  in  posteriore 
quidem  versu  me  primum  ex  P  eiteii  il>  e  restituisse  pro  adhuc  volgato  enefin  e  paene  obli- 
tus  sum  adnotare. 

Membra  narrationis  inde  a  v.  IGOsq.   virginem   amatoris  blanditiis  sensim  cedentem 
egregie  depingentis  non  satis  concinne  inter  se  quadrare  jam  olim  intellexeram : 

Tcag^evixri  8*  atpd-oyyog  ijrl  x^ova  Tcrj^ev  ojKOJirjv, 

aiSoi  iQevd^LoaOav  (sic!)  VTtoxkenrovaa  naQeii^v, 

xal  x^ovog  e^sev  axgov  vjc   Ixvsaiv^  aidofiivr]  ds 

jiokXdxig  d^cp    afioiaiv  iov  avvisQys  xizava. 

neid^ovg  yuQ  rdds  ndvra  nQodyysXa,  naQ^svixijg  ds 
165  nsi&o^ivrjg  tiotI  lixrQOv  vnoaxsaCg  iari  aiconr]- 

rjdr}  xttl  yXvxvnixQov  idi^aro  xivrQOv  iQcarcov, 

d^iQfisro  6c  xgadirjv  yXvxsQa  nvQi  naQ^ivog  'Hqco, 

xttkkst  S'  tueQOSvrog  dvs^rroirjro  AsdvdQOV. 
Nam  illud  riSr}  xai  quid  sibi  velit  post  commmiem  sententiam  intrusum,  nemo  facile 
dixerit;  exspectares  potius  ejusmodi  transitionem :  cag  xors  xal  yXvxvnixQOv  etc.  Cave 
vero  xaC  cum  'Hqcs  jungas  nimis  remoto,  quasi  virgo  amanti  adolescenti  opponatur,  quod 
si  indicare  voluisset  poeta,  fecisset  id  solitam  formulam  xttl  avrri  cum  ipso  Herus  nomine 
arctissime  jungendo.  Itaque  justam  membrorum  rationem  restituisse  mihi  olim  videbar  hoc 
modo:  nei&ovg  ftev  rdds  ndvra  nQodyyeka,  naQ9evixrjg  de  —  auonrj'  rjdrj  yuQ  yXvxvmxQOV 
etc,  cum  in  P  v.  16G  pro  xat  simpliciter  scriptum  inveni  6i.  Hoc  vero  Musaei  manu  profectum 
esse  intellexi  ex  eo,  quod  ille  suas  de  amoris  vi  et  natura  sententias,  quibus  in  codicis 
nostri  margine  semper  yvtofir]  illud  allitum  est  complicata  abbreviatione  expressimi,  con- 
stanter  causali  particula  inferre  solet:  vid.  v.  37.  51.  92.  183.  198. 
V.  186  quod  apud  omnes  legimus: 

sCnl  di,  fit)  xQviprjg  rsov  ovvofia  xal  aio  ndrQrjv 
ov  yccQ  ifiov  ae  .likrjd-cv^  ifiol  d'  ovofia  xXmov  'Hq(o' 
male  habet  pronomen  personale  alterius  membri  initio  cum  justo  majore  vi  positum.  Atqui 
multo  aptius  P  praebet  ixa  8   ovofia  xAvtov  'Hqco^  quod   etiam  inde  habet  commenda- 
tionem,  quod  Musaeus  duobus  aliis  locis,  quibus  eodem  nominis  accusativo  versus  clausu- 
lam  explevit,  aptum  eum   fecit  ex   codeui  verbo:   vid.  v.  70  ^;uaj/  ofiodifiviov  'Hqco  et  81 
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i%ov  ivl  dcafiaaiv  'Hq(o.     Magna  emm  cmn  omnino  in  epica  poesi  timi  potissimmn  apud 
hos  poetas  consuetarmn  formularum  est  vis  et  memoria. 

Leandreae  orationis  initio  v.  203  sq.  duas  conjecturas  confirmat  P ;  id  volgo  ita  exhibetur : 
Ttag^ivs^  Gov  Sl   EQcata  xal  ayQiov  oldfia  jcsQi^Oa, 
ei  jcvqI  natpkatpLTO^  xaX  ajikoov  iaaexai  vdcnQ' 
ov  zQO^eca  fiaQV  ^ijfr/ta  re^  furavsvfievog  fWT^r, 
ov  ^QOfiov  rixfievra  JteQinrcaaooifu  d^akaaarjg. 
Altero  versu  membrum  xal  ankoov  iaaerai  vdcoQ  omnes  pendere  putaverunt  et  ipsum  ab 
antecedentis  membri  particula  conditionali ,   quod  et  propter  modorum  inconcinnam   muta- 
tionem  et  propter  sententiae  ipsius  ineptias  ferri  nequit :  aTcXoov  enim  si  re  vera  futurum 
est  vdoQ,  profecto  nec  Leander  oiSfia  neQriaei.  Itaque  jam  ante  aliquot  annos  evnkoov 
margini  adscripseram,  quod  nunc  in  P  inveni  diphthongo  ev  tamen  ita  per  unum  calami 
ductum  consociata,  ut  vix  a  simplici  httera  a  distingui  queat.    Sequente  versu  Graefius  in 
Lennepiani  Coluthi  a.  MDCCCXXV.  a  Schaefero  repetiti  appendice  XstyLa  conjecerat,  quod 
ipse  probabam  incertus  tamen,   an  praeferendum   esset  ^a^v  xev^ta.     At  P  Graefianum 
inventirai  firmavit. 

Levius  est,  quod  idem  v.  229 

nXae  ^ad^vxQijjcidog  i%  evQed  jcoQd^fiov  '^fivdov, 
quod  etiam  v.  26  legitur,  pro  volgato  dfjfiov  praebet  v.  283  obvio ;  gravius,  quod  v.  251  pro 
singulari  niicXov  pluralem  offert 

cag  eijccav  fieXicav  iQatav  dneSvaaro  niicXa 
hic   quidem  ex  Ulixis   Homerici  imitatione   e  372  el^axa  S'   i%a%i8vve  commendabilem. 
Quod  V.  275  offert  P 

0X3  ^vyCr}v  "Hqijv  ris  i7TSvq>rj[ir]6sv  dsCScav 
pro  volgato  aotddj,  non  solum  mehus  nuptiahbus  moribus  convenire  videtur,  sed  etiam  con- 
simiU  loco  v.  48 

ov  Jc^dvov  Qvosvrog  ivl  nrsQvyeaav  %0Q'svcav 
firmatur.     Eo  qui  sequitur  versu  cum  etiam  P  imperfectum  tueatur 

ov  datdcav  ^arQaTcr  s  aiXag  9ala^r}x6Xov  svvfj  (sic!), 
quamquam  statim  metri  necessitas  iterum  aoristum  postulat  in 

ovSe  jcoXvaxdo&fiG)  rtg  ixeaxiQrrjae  %OQsCri^ 
etiam  v.  278  P  ex  ipsa  Musaei  manu   servasse  videtur  imperfectmn  aet.de  pro   volgari 
aoristo  deiaB.    Idem  tempus  etiam  v.  319 

JCoXXdxi  iLsv  Xitdvevas  d-aXaaeaCrjv  ^^<pQodirr]v 
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imperfecto  cedere  debet  noii  solum  propterP  alioriimque  codicuni  auctoritatem,  sed  etiam 
propter  Nonni  usum  jam  a  Lennepio  sed  frustra  advocatum. 

Leviora  haec  sunt,  sed  restant  quinque   egiegiae    emendationes  ex   P  petendae.     In 
V.  291,  qualis  ubique  legitur 

ovd    ijcl  dr/Qui> 

dXXi^lav  cdovavTo  TiokvTcXdyxTav  Vfisvaiav 
jam  olim  haesi.  Quomodo  enim  duplicem  genetivum  explices?  Itaque  facillima  conjectura 
:tokv]i^dyxT(ov  d-'  {(isvaiav  locum  sanasse  mihi  videbar.  Hic  videre  Ucet,  quam  saepe  facil- 
limae  non  sint  certissimae  conjecturae.  P  pro  dH^Xcov  scriptum  habet  dyQvjtvav ,  quod 
<iuin  verum  sit  eodem  quo  v.  12  et  225  dxoc(ii]T(ov  dixerat  sensu,  alterum  autem  intru- 
sum  ex  ultimo  versu 

dlXtjXcov  d'  dTtovavxo  xal  iv  Jivfidrc)    TtfQ   oXi&QO} 
quis  dubitaverit? 

Nec  miims  aut  certum  aut  bonum  est,  quod  P  v,  300  praebet : 

xttQTSQod-vns  AiavdQS^  dtaxTOQir]  di  Os  kvivov 

Vf&dda  OtjfiaLVOvaa  g)as6q)0Qirjv  v^avaLatv 

^aLvo^aviji^  axQvvev  dcpndrioavxa  dalttaarjg^ 
ubi  volgo  xvQyov  legitur.     Vide  modo  v.  G 

Xvxvov  anayyikkovxa  diaxxoQiijv  ^JcpQodixrjg 
et  cfr.  v.  254 

la^TCOfiivov  d'  eonsvdsv  dsl  xaxevavxia  kvxvov. 
V.  31G  jam   dudum  pro   tracUto  dcpit^xev  correxeram   xVorot;   eig   BoQirjv  fieydXag 
icpiijxsv  aTCsikdg,  nunc  hoc  ipsum  etiam  iu  P  inveni. 
Defendi  aegre  potest  quod  volgo  v.  ,'>25 

xal  ad^ivog  r}V  adovrjxov  dxoLinqxcov  nakandcov 
legitur.  Nam  ddovrjxov  o&ivog  cum  non  esse  possit  nisi  robur  ad  omnia  impedimenta 
invictum  nec  dxoi(ir}toi,  Jtakdfiai  ahae  manus  nisi  indefessae  quae  nuUis  laboribus  fatigari 
posshit,  patet  hunc  ipsum  sensum  aUenissimum  esse  ab  hoc  loco,  ubi  et  antecedentibus  et 
sequentibus  Leandri  deficientis  interitus  accuratissime  enarratur.  Suo  igitur  jure  jam  olim 
Graefius:  „necessarium  dv6vr]xov;  alterum  contrarium  est  seutentiae."  Sed  nec  hoc  sufficit: 
acce<lere  ei  debere  id  quod  P  praebet  axcviixcov  Tiakaicdayv  vel  ex  antecedeutibus 
Ttodcov  di  oc  axkacsev  OQ^irj  patet. 

Pari  sagacitate  idem  (rraefius,  qua  erat  Nonni  ejus<|ue  sectatorum  peritia,  v.  334  verum 
invonit,  ubi  volgo  traditur: 
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sH  7C0V  eoad^QtjaeKv  aXco(ievov  ov  jcaQaxoLTijv. 
Adscripsit  ille:  „F.  alaofievov  TcaQaxoiTijv.     Certe  og  pro  iog  rarum  est  in  his  poetis." 
Atqui  hoc  ipsum  in  P  legitur! 

Nonnullos  locos  addo,   quibus  Palatini   scriptura  facili  negotio  mutata  inferenda  est 
Ita  jam  dudum  intellexeram  v.  13 

7CQLV  xakeicov  JcvoifJGiv  ar^fievat  ix^Qov  ai^Trjv 
contra  constantem  cimi  aliorum  tum  epicorum  poetarum  consuetudinem  alterxim  substanti- 
vum  duobus  epithetis  onerari  alterima  omni  epitheto  destitui.     Jam  dudum  igitur  eraenda- 
bam  j;a^f  jrro-ff  jcvoi^oiv.,  antequam  in  P  certe  yake-JcriLai  nvoir^aiv  legi  cognossem. 
V.  5o  pro  volgato 

ov  Toaov  ad^avccTav  ayd^ev  aicevdovaL  ^vrjlag 
jam  dudmn  Wernick.  ad  Tryphiod.  p.  373  propter  caesuram  trochaicam   his    poetis   fami- 
liarissimam  —  quam  quibus  machinis   ubi.jue  quaesiverit  Quintus,  in  prolegg.  p.  XXXII  sq. 
demonstravi  —  ex   Vossiano   aliisque  quatuor  codicibus  a&avaTOtaiv  ayeiv  praetulerat. 
Partem  veri  vitiis  mixtam  aifert  P  hoc  niodo: 

ov  roaov  d^avaTcov  ayeiv  ajtevdovaiv  ioQrda  (sic). 
Versum  174  hypermetrum  inferendo  JCOTi  exhibet  P: 

^frz'£,  reoig  inieaat  tux  dv  tcote  xal  JciTQOv  OQivaig., 
unde  suspiceris  Musaeum  fortasse  hic  quidem  dactylum  dv  tcots  spondeo  dv  xai  praetu- 
lisse.  Sed  de  ea  re  amplius  quaerendum. 

V.  257  ex  Palatini  corruptela  restituendum  esse 

kenrakiaig  avQiptv.,  o^ev  TCVEvaeisv  d^Trjg, 
(pttQsl'  Tcolkdxi,  Xvxvov  ijciaxsTisv 
jam  supra  p.  VIII.  indicavi.  Hoc  volgari  scripturae  XEvya?Jr,g  avQrjaiv  multum  praestare 
facile  perspicitur:  neque  enim  de  mortifera  procella,  sed  de  tenui  venti  aura  semper  maris 
superficiem  leviter  agitante  sermo  est. 

V.  272  Sg  rj  (lev  Tam   elicev  homm  poetarum  usui   contrarium  scribendumque  esse 
rd^  eetjcev  intellexit  Wemick.  ad  Tryphiod.  p.  39.  Codd.  Vaticanus  et  Venetus  habere 
dicuntur  rd  8i  (sic!),  P  certe  alteram  veri  partem  habet  eetjcev. 
Nec  vexatissimum  locum  v.  297  volgo  sic  scriptum 

ijdri  vrja  fiikaivav  djtixXaae  dix&ddi  xiQam 
prorsus  destituit  P  cum  Regio   (i.  e.  uno   ex  Parisiensibus)  praebens   ijcixkvae,   mide 
i(pikxvae  jam  Dorvillio,  qui  dvikxvae  proposuit,  inventum  scribendum  esse  quis  non 
videt?  Alii  djcyxtae,  djtix?.eae  (sic!),  djcijkaas  tentamnt  aUud  aho  pejus. 
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Vides  igitur  bonam  codicis  nostri  indolem  etiam  in  eo  cemi,  quod  adeo  erroribus 
suis  interdum  veritatis  \iam  monstrare  deprehenditur.  Licet  hoc  amplius  persequi  in 
duobus  singularium  corruptelarum  generibus,  in  lacunis  et  transpositionibus. 

A  1  a  c  u  n  i  s  initium  facio.  Eanmi  duplex  causa  est,  altera  in  codicis  exteriore  habitu, 
altera  in  scribendi  ratione  librariique  errore  posita.  Charta,  qua  codex  constat,  crassa 
quidem  est,  sed  moUis  fragihs  fibrosa,  ipse  Hber  et  multo  usu  detritus  et  bibUopegae 
manu  non  nimis  cauta  colligatus.  Hinc  factum,  ut  non  solum  singulae  Htterae  syllabaeque 
finales  evanuerint  fortuito  excerptae  atque  recentiore  interdum  schedula  obtectae  (ut  iova- 
V.  31,  -|iV  34,  [dsg  (sive  potius,  ut  ex  reUcto  "^  videre  Ucet,  eldes)  et  -ovQtjv  86,  -cStav 
90,  xd^Xog  et  yvvacxog  92,  -^ei  (nam  ita  eum  habuisse  primae  litterae  superior  imcus 
forte  rehctus  demonstrat)  198,  -otaiv  200,  -Qyov  210,  -xvov  212,  -ft«|j/g  214,  -Sgiq  313, 
-rjg  328),  sed  adeo  toti  versus  aut  in  summo  aut  in  imo  duarum  columnarimi  margine 
iuxta  positi  hic  illic  a  bibhopega  cultello  foha  exaequante  devastati  sint.  Ita  ea  labes 
primum  versus  91et92  in  imo  fol.  85  ^"  margine  juxta  positos  invasit,  ut  ex  illo  nil  nisi  -6g 
-rj  (pro  ij),  ex  hoc  tantum  yccg  TteQijraxov  (sic  I)  afiafi^roL-  aegre  chgnosci  queat,  tum  v.  215 
et  216  in  summo  fol.  87*  margine  juxta  positos,  quorum  ilhus  superius  dimidium  cum 
ultimis  verbis  oQfiov  ixoifirjv^  hic  vero  totus  periit,  postremo  v.  271  et  272  foh  87'', 
quorum  ille  totus,  hujus  superior  pars  dimidia  eandem  sortem  tuht. 

Verum  etiam  hbrarius  haud  raro  oscitanter  non  sohim  verba  mutilavit,  ut  v.  101  ozevav, 
loiy  x^ouevi]g'^cpQodttrjg  omisHO  etiam  (f,  107  &eQeT0,  179  dwa/nat,  258  eOxeiiev,  et  singidas 
voces  omisit,  ut  Jtecpvxevat.  v.  G4,  de  170,  nod-ov  196,  xo  243,  a  268,  inl  sinte  X9ovov290, 
o[  scripto  aAA'  ovrig  322,  de  335,  sed  etiam  totos  versus  praetemusit :  ita  postquam  prinixmi 
a  v.  112  —  iyyvd^c  xovQtjg  usque  ad  v.  118  &aQ(}uXiaig  etc.  fugitivo  oculo  transsiluisset, 
animadverso  lapsu  v.  115  et  116  quidem  inter  ipsos  versus  111  sq.  et  118  sq.  atque  v.  117 
ad  exteriorem  marginem  minoribus  htteris  allevit,  sed  v.  113  et  114  pi-orsus  omisit,  sive 
repetita  neglegentia  sive  consulto,  quia  spatium  deesse  videbatur.  Causa  lapsus  aperta  est: 
idem  xovQtjg  vocabulum  et  v.  112  et  v.  117  in  clausula  positum.  Versuum  autem  trajectio, 
de  qua  statim  videbimus,  effecisse  videtur,  ut  prorsus  omitteret  v.  324.  Semel  ex  dimidia 
prioreunius  versus  parte  in  posteriorem  alterius  devenit  v.  138sq.,  pro  quibus  unum  tantum 
hunc  conflavit: 

ok^iog  o^  <y'  i(pvrev<SE  fiaxaQratrj.  aXka  kitaav. 

Conspicua est ea neglegentia  etiam  in  versuum  trajectionibus,  quas  bis  admisit 
ineptissimas,  primumv.  39 — 41,  quihoc  ordine  legimtur:  41  a>l/l'  ov^  ag — ,  3d  nokldxL  — 
40  (irjtQl — ;   deinde   v.  318—329,   qui   omisso,   uti  jam   dixi,   v,  324  hoc   modo  disjecti 
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sunt:  S21—32S'jT»i8os  —  6q(i^,  325—327  xal  —  aXfirjg,  318— 320 aivo3ca»i^s  Se  (sic!)  — 
^aXdoaijSy  328  sq. 

Tial  d^  kvivov  ajCLGTOv  dzsa^eae  tcixqos  cci^tjs 
xal  ilnfirjv  xa\  iQara  nohjxkrfTOio  Aedvdgov. 
Hic  vero  jam  ad  eum  locum  pervenimus,  quo  codex  noster  summum  nobis  beneficiiun 
praestitit.    In  volgatis  enim  libris  jam  ita  pergitur: 

eiaizi  (J'  id^vvovrog  ijc  dygvicvoiaiv  ojccoTcats 
Zaxaxo  xv^ivovaa  noXvxkavroiai  (legifivats, 
ubi  cum  illud  Idvvovros  sensu  careret,  mature  correctum  est  quibusdam  codicibus  adsen- 
tientibus  in  di^dwovrog,  quod  quin  verum  sit,  dubitari  sane  non  potest,  sed  admissum 
asyndeto  lociun  dat  prorsus  intolerabili.  Itaque  recentiores  omnes  e  sola  conjectura  rj  d* 
^ri  Srjd-vvovrog  scripserunt  obtegentes  non  sanantes  volneris  hiatum.  Etenim  hic  quosdam 
versus  intercidisse  et  Herus  nomen  narrationis  ad  ipsam  revertentis  initio  omissum  et  nimis 
abruptum  illud  participium  drj&vvovros  docere  poterat.  Quid  vero  P?  Is  in  fol.  87^  imo 
et  fol.  88*  summo  hos  praebet  sane  nota  jam  ratione  mutilatos  versus  accuratissime  bic 
descriptos : 

vsixsaai  6"  dyQiodvfwv  iicsa^okiriai,v  aijr 
ridri  yaQ  g>9i(iivoio  (ioq  ^sajcui  XtdvdQOv 
dairc  Srjd^^iiovros  inayQVJCvouSiv  onaTcats 
"iararo  xv(iaivovaa  jcoXvxXavaroiai  (leQi^ivatg. 
Versus  a  Musaeo  ipso  profectos  facillimeque  emendandos  nec  tamen  ipsos  totam  lacu- 
nam  explere  sed  majoris  etiam  jacturae  indicium  continere  nemo  negaverit.    Patet  coUatis 
V.  256sqq.  post  v.  329,  quo  de  Leandro  intereunte  narratio  concludebatur,  jam  adHerus 
sortem  hoc  fere  modo  transiisse  poetam: 

'Hqco  (J*  '^Xt^droto  (pasa^poQOs  v^6%-t  nvQyov 
xdvrod' ev  iyQ0[iivrjaiv  ijciaxejce  tpaQos  diXXaig 
dyy eXiriv  Xvxvoto  (idrijv  anevdovaa  (pvXdaaeiv^ 
vsixsas  d'  dyQt6^(iov  iTCsa^oXirjaiv  «jyrijv 
i]dij  ydg  (p&i(LBvoio  (ioqov  ^ianusat  AsdvSQov 
eiaitt  S^^&vvovros'  in  dyQvnvoiai  8'  onoanais 
Xararo  xv(iaivovaa  noXvxXavrouit  (UQi(ivats. 
Hoc  modo  postquam  codicis  nostri  ope  mancum  locum  suppieveram,  duos  illos  versus  jam  aUis 
ex  codicibus  prolatos  sed  ab  editoribus  incredibiliter  neglectos  esse  cognovi;  en  Heinrichii 
ad  V.  329  adnotationem :  „Hunc  vers.  in  Codd.  Vatic.  et  Ven.  excipiunt  duo  himc  in  modum : 

m 
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NetxsOE  d'  aygi,6&v(iog  iJteofioXir^Oiv  a-^rjg. 

"Hdrj  yccQ  cp9inivoLO  fiOQOv  ^iomOGB  XsdvdQOv. 

In  quos  praeclaram  Heynii  observationem  adiiciam :  Nullo  modo  hic  sensus  esse  potest  vss. 

insertorum,  qui  omnino  non   sunt  inficetiores   multis  aliis.     Locum  habent  post  v.  332  et 

agunt  de  puella:  illa  objurgavit  ventum:  adeoque  «lyTjyv  scriptum  fuit  et  forte  etiam 

dyQto&vfiov.''     Ita  quidem  Heinrichius,  cujus   editio  a.  MD(X!!XCin.  in  lucem  emissa  cum 

Passovio  tum  caeteris  fundamento  fuit.  Sed  quid  censes  de  mira  honun  omnium  neglegentia  ? 

Nos  vero  quoniam  in nostro  codice  vidimus  et  lacunis  et  transpositionibus  aperte 

peccatum  esse,  aliis  quoque  in  locis  hoc  carmen  ejusmodi  erroribus  corruptum  esse  haud  temere 

jam  conjicere  poterimus.     Ita  non  dubito,  quin  enumeratis  v.  44 — 4G.  48 — 50  regionibus  et 

vicinis  et  remotioribus,  unde  incolae  Sestum  ad  Veneris  festum  visendum  confluxerint,  tum 

demiua  posito  v.  47  poeta  expositiouem  concluserit  ita,  ut  in  fine  imum  insuper  alterumve 

veratmi  addiderit  juventutis  amatoriae  studia  accuratius  describentem : 

47  ovdi  yvvri  xig  i^nvsv  dvd  TcroXie&Qa  Kvd-rjQav^ 

51  ovdi  Tig  rjid-icav  (piXoTcaQd-evog'  rj  yuQ  ixeivoi 

aifv  OfiaQrr^Oavrsg,  unr]  (paxig  ioxlv  ioQx^g, 

ov  xoaov  d&avdxoiaiv  dyuv  aTcavdovac  &xjrjXdg^ 

oaaov  dyeiQOfiivtov  Sid  xdXlea  TtaQd^svixdcov   — , 

ubi  vides  aon  solum  grammatica  sed  etiam  rhetorica  ratione  oppositum   illi  d^avdxoiatv 

dyHv  anavSovai  Q^vriXdg  membrum  requiri,  ut  supra  yvv^  rtg  atque  xig  ■^td-icav  (pikonaQ- 

^ivog  juxta  collocari  debebant. 

Tum  omni  sensu  caret,  quod  hodie  Leander  v.  215  dicit: 

xaC  niv  oninevfov^  ovx  o^f  dvoma  (sicl)  Bocoti^v, 

01»  d^Quavv    SlQicova  xal  d^Qoxov  oXxov  '^iid^rjg 

jtaxQidog  aminoQoio  noxl  yXvxvv  OQfiov  txoifirjv, 

Collato  V.  2S3  apparet  duo  hemistichia  periisse  hujus  fere  sententiae: 

nccxQidog  dvxiJtoQOio  Aixcav  dkiriiia  noQd^fiov 

^Bta  xeov  nvQyoLO  noxl  ykvxvv  OQfiov  Cxotfiijv. 

Etiam  post  v.  84  versum  excidisse  facile  supplendum  et  asyndeton  hodie  ibi  obviimi 

et  sententianmi  ratio  demonstrat: 

TOta  fi}v  r^td^imv  ttg  itpciveev  dXlod^ev  dXXog' 
*         *  *         *  *  * 

Hxog  vnoxkinxcav  inefi^vuxo  xaXXel  xovQrjg. 
Nec  v.  285  cum  sequente  cohaeret: 
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'Hga  d'  iXxeainenkQs  iov^  ki^9ov6a  rox^as 

naQ^ivos  '^fuctiTj^  vvxir}  yvviq. 
Immo  etiam  apud  quemvis  alium  desideraretur  verbum  finitum,    m  hujusmodi  veix)  poeta 
etiam  desideratur  clandestinorum  amc«*um  accuratior  descriptio  Leandri  ardori  v.  281-  284 
explicato  opposita. 

An  aliis  quoque  locis,  ut  v.  246  post  dkka  ^akdcarjg  \  iGrtv  vdoQ^  —  certe  v.  247 
cum  Graefio  d^eo  legendum  est  — ,  poet  v.  296  xvnro^ivri^  8e  et  fortasse  ete.  etiam  aKbi 
aliqmd  exciderit,  amplius  quaerendum.  Sed  transpositiones  insuper  d!ttas  apertissi- 
mas  vc\\\\\  detexisse  videor,  unam  versus  66 

dxQsxdcog  liQSiav  exd^iov  evQato  KvTCQig, 
qui  ut  inconcinno  asyndeto  male  formae,  qua  Hero  excelluerit,  descriptioni   adhaeiot,  ita 
egregie  convenit  adolescentuli  eam  extoUentis  orationi  v.  74  sq: 

xal  UnaQtrjg  ijte^rjv,  Aaxedai^ovog  edqaxov  ddtv, 

rjxf'  (lod^ov  xal  de^kov  dxovo^ev  dyXaidcav 

xoirjv  di'  ovjiox'  ojtana  verjv  xedvi^v  &'  dnal^v  xe. 
66  dtQSxioijg  isQeiav  ijid^iov  evQaro  KvjiQig, 
77  xal  xdya  KvjiQig  sxst  XaQircov  ^iav  ojiXoxsQaaiv. 
Ubi  vides  hodie  male  illud  xal  xdxa  etc.  versui   xoirjv  S'  ovjcox    ojcojia  —  sine  junctura 
succedere. 

Tum  post  V.  280  in  omnibus  codd.  versus  legitur  ab  editoribus  certatina    dainnatus: 

xal  ydfiog  ^v  djcdvev&ev  deidofiivav  vfisvaicav, 
quem  ut  „temere  ejectum  revocandum"  censuit  unus  Graefius,  scilicet,  quam  nulhim  babwit 
hi  Nonno  ejusque  assechs  fundamentum  interpolationum  indagatio  hodie  tantis  "aidoi-ibus 
agitata,  imus  optime  gnarus.  Consentio,  sed  sane  eo  loco  post  singulas  nuptiarum  caeri- 
monias  v.  275 — 280  enumeratas  poni  eo  minus  poterat,  quoniam  generaJis  nuptianim  menti» 
simiUbus  verbis  concepta  jam  supra  v.  274  legebatur : 

TfV  yduog^  aXX  dxoQSVxog'  erjv  ki^og^  dk^  dxeQ  viivetv. 
Quae  ipsa  simiUtudo  satis  docet  ante  hunc  ipsum  versum  etiam  illmn  altenun   his  Ywbis 
olim  lectum  fuisse: 

rjv  ydnog^  «AA'  djcdvev&ev  deiSo(iivav  v(ievaiaw, 
cui  adjecta  epanalepsis  singulorum  enumerationem  introducens  ^v  ydfiog,  di?.  dxoQsvvog 
neminem  Nonniani  acuminis  peritum  offendet. 

Sed  jam  paene  inscius  in  alteram  hujus  libelli  partem  deveni,  qua  ahquot  variarum 
lectionum  spicilegium  Vestro  judicio  proponerem  brevissime  tantum  indicatarum  ea  nonte. 
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ut  dehac  vel  illa  conjectura  mecum  expostulare  si  quisin  sectione  critica  aliis  quaestio- 
nibus  deficientibus  operae  pretium  putavisset,  sententiae  meae  argumenta  sermone  explicarem. 
In  hac  igitur  libelli  parte  antequam  amplius  progrediar  ab  ipso  Musaeo  initium  facturus, 
ne  vafri  causidici  more  codicis  nostri  bona  expromendo  mala  occultando  justo  melius 
de  ejus  indole  judicium  propinavisse  videar,  jam  quascumque  nondum  ex  eo  attuli  scriptu- 
ras  adnotare  placet  textui  Passoviano  collatas.  In  quibus  quamquam  nihil,  quod  frugi  sit, 
amplius  inveniri  praefandum  est,  hoc  imum  tamen  ex  multis  ejus  erroribus  vitiisque  perspicitur 
eum  non  a  docto  nasutove  librario  sed  a  simpUce  non  nimis  diligente  scriba  exaratum  esse. 

Quasdam  minutias  breviter  indicare  satis  est.  Ita  constanter  iaza  subscribendum 
omittitur;  ut  in  titulo  ita  etiam  v.  70  et  81  'Hq6  non  'Hqco  et  v.  98  aida  non  aiSd  scri- 
bitur;  particula  di  interdum  quasi  enclitica  accentu  privatur. 

De  caeteris  jam  indicem  subjicio: 

1  inl  (laQtvQa.     12  re  q^vXa^sv.     19  (p},£^ag]  (pvXXa^ag.    23  CxeXoi  —  jteQaffaig.   28 

3t6&l'.    33  aAA'  ^.     38  UaGdofidvi].    40  g^koysQav  tqoheovo'  acpQoditrjv.    41  xvqI  nveovtag 

(f  manu  secunda  in  ei  correcto).    42  KvjcQtdv,  t].    45  vatEtdsGxov  aXitQEtpicov  GcprjQa.  46 

cctpaifiovirjg.  47  Kvd^EiQcav.  49  ioQtrj.  52  a^aQtrjaavrEg.  53  (SjtEvdovOiv  ioQtdo.  54  dyECQO- 

a 

T  OV 

(Kvoi.    56  inaOtQaTctovaa.   59  tdxa]  rav  (sic!).  65  6g>&aX(i  .    67   jtokXav.    71   i]6'   aQU 

xazl  '^i(iad^Xov.  76  ovitco  —  vEiqvida  aiit^v  ■9''  djtaXijv  ta.  86  dxXs.  87  xatarQEXEiv.  89 
jiaQiy.aXXia.  91  XQadirj  (sicl).  100  Jtoalv.  104  i^avxirj]  iayvl.  106  ijtayyEXiovaa.  107  6"  d'] 
ba.  108  ori.  115  iatsvdxiaEv  —  aiajtri.  119  ijtixdO-ia.  120  icpdjttEro.  121  dvEv^xato.  122 
djtEiXiovaa.  124  djc6XiJCE.  126  ^Eag  (sed  55  d^e^^g).  131  djtEiXEicsai]  ijtex^aiQOvai.  133 
xvaaag  recte.  134  7c6&ci>  —  otatQov.  136  ijtix^ovicov  (sed  in  fine  ywaii,tv).  142  (ivatrj' 
7t6XevE.  143  djtodQdaeiv  dcpQoSirrjv.  144  81  d^eXi^arjg.  145  darjfievai,  sed  ^  manu  secunda 
in  rj  mutatum  et  (le  linea  transfixum.  148  oixirrjv,  quod  haud  scio  an  glossa  sit  vocis 
EJtirrjv,  quam  pro  volgato  ixirrjv  verissime  restituit  Mauricius  Haupt.  Similiter  glossa 
invasit  v.  185.  153  ov  ae]  ovaa.  154  (leXavCcovog.  159  JtaQUJtXd^ccg.  161  iQvd^Q^caaav, 
(scribendum  fuit  iQevd^ioooaav)  vjtoxXijtovaa.  162  Ixveaaiv.  168  xdXXei.  169  ix^.  172 
ivevrjxaro.  173  VJtoardtovaa.  175  dida^e.  176  ix6(iiaev.  177  de]  yccQ.  —  icpd^iyijio.  179 
jteXdaai.  182  dvvaa&at,.  184  rsXei:.  185  reov  tovvo(ia  rei^v  re  jtdrQrjv.  201  rorf]  tojca}. 
203  old(ia]  xv(ia.  204  ejtetai.  213  ovx  oipO(iai  dvvra  ut  caeteri.  218  cpaeacp^Qov.  219 
ei  iteovde  ^iXeig.  223  cpvXdtteiv.  224  ^paof.  228  ^aXcov.  235  (paeivo(iivav  ut  caeteri. 
236  /iapTr;(>ii;v.  237  rf]  Se.  241  Av;i;vfij  <J^  xaLO(iivco.  244  JCQoaXiXexto.  245  d(ieiXixrog. 
254  a^£i.  255  a/auj.  256  'ifipfii  —  cpaeacp^Qoig.  261  vv(t(p£ov]  voacpCov.  263  jtaQ&evcovog. 
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270  odfi^  d\  275  "Hqijv]  Cq^v.  276  iaxQanxs.  211  inev^pr^firjde  ex  v.  275  repetitum.  279 
TeXe0<Saycc(ioiGiv.  287  xa&ekxefiev,  quod  cave  probes:  cfr.  v.  231.  290  dagov.  291  djcavavro. 
292  iXi^kv&e.  293  7CoXvaxQog)dXayyag.  294  fiev^ed  —  vyQa  d^sfied-ka  cum  caeteris  libris 
recte,  quod  male  attrectaverunt.  298  djtvaxov.  299  xaxriQvxe.  303  acpeXe  —  'Hq  ©]  ©piy. 
309  uKovxC^ovxag  dijxag.  311  AiavdQog.  314  fitffyfrat,  sed  at  manu  secunda  mutatum  in  o. 
317  iQia^aQaydoio.  318  aivojiaQiqg  8e.  319  d^akaaairjv.  320  noaeiddova.  323  jrainroO^fi/  d*. 
325  adwarov.  326  i^roAA?;  «J*.  327  ^rorrov.  331  jcokvxkavaxocai,.  332  ^Aud^ev,  quod  asyn- 
deton  hic  quidem  defendi  potest.  333  jcdvxo^e  —  ijc]  ig.  335  xQrjJtida.  336  oxe  d'  eSQaxe. 
338  djcrjh^dxov.  339  xad  —  xe&vrjxe  avv ,  quod  haud  scio  an  praeferendum  sit  volgato 
xid^vrjxev  ijc  okXvfiiva  JCUQaxoixr],  quod  sane  similibus  locis  defenditur.  Sed  h.  1.  non  tam 
de  Herus  positura  super  amatoris  corpore  exspirantis  quam  de  uno  eodemque  temporis 
momento,  quo  ambo  amantes  simul  perierint,  sermo  esse  videtur. 

Satis  longum  vides  a  scriba  nostro  peccatorum  indicem  neglegentiae  sane  et  igno- 
rantiae  testem,  sed  etiam  fidei  bonis  ejus  scripturis  habendae  vadem. 

Sed  haec  satis  sunto.  Jam  in  proponendis  variis  lectionibus  pergo.  Ac  primum 
quidem  in  ipso  Musaeo  v.  125  quod  volgo  legitur  dlXrjv  devQO  xeXev^ov  sensu  carere 
nemo  non  videt.  Alius  fortasse  de  lacuna  hic  quoque  cogitaverit;  mihi  vero  poeta  ex 
N  784  et  8  274  scripsisse  videtur  dXXrjv  devQo  xiXevaov.^  quod  egregie  verbis  statim 
sequentibus  commendatur: 

ilLOV  ^  djcoXeiJce  xix^va.^ 
(lijviv  ifiwv  djcoXeiJce  jcoXvxtedvcov  yevexiJQOv^ 
ubi  altero  versu pro  volgato  djcoeijce  repetendum  esse  djtoXeiJce  jam  olim  in  conjectaneis 
a.  MDCCCXXXVni.  ad  Hermannum  missis  p.  52  collato  simillimo  Oppiani  loco  Halieut. 
in,  514  rpavaai  (lev  xQOfiiei  firixQog  loXov  docui. 

Tum  V.  159  naQajcXdy%ag  ivl  (iv^oig  a  poetaioun  Nonnicorum  usu  abhorret,  ex  quo 
£0  fiv&oig  Musaeus  quoque  posuerat. 

Multmn  vexavit  interpretes  v.  225 

navvvxiSag  d'  dvvaavxeg  dxotfn^xav  v^ievaitov 
dXXijXav  dixovxeg  ivoaq^tad-rjaav  dvdyxrj^ 
qui  si  sanus  esset,  indicaret  breviter,  quod  cum  toto  naxrationis  tenore  pugnat,  jam  tum  pri- 
mum  in  templo  congredientes  Veneris  gaudiis  amantes  sese  dedisse.  Falleretur,  si  quis  futuri 
participio  dvvaovxeg  ponendo  poetae  manum  restituisse   sibi   videretur.     Quale  verbmn 
requiratur,  ex  v.  221  prodit: 

dg  oX  [ihv  xQVtpCoiat  ydfioig  avvid^evxo  (iiyfjvai. 
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Id  fuisse  videtur  dviaavxes  ex  duobus  Homeri  locis  depromptum :  N  667,  ubi  proprio 
sensu  ipsum  participium  legitur  sg  SitpQov  d'  dviaavTEs  ayov  xqotI "JXiov ^  et  S  209, 
ubi  translate  in  eadem  re  eo  verbo  utitur:  si  zsCva  —  eig  evvrjv  dviaaiiii  6(i<odijvai 
(^ikorrjTL. 

V.  235  sq.  hoc  modo  scriptos  a  Musaeo  arbitror : 

dyysXCrjv  dvs'fiiy,ve  TiokvickdyxTfav  Vfisvauov, 
(laQTVQirjv  kvxvoLO  cpasivo fisvoio  doxsvuiv. 
\olgo   i)riore   versu    (pasLVOfLSvcav   legitur  a   Passovio  in   tpasivofis  v  rj  v  mutatum,   altero 
noXvxkavatoLO,  quod  hic  quidem  non  quadiat.  Nostrum  et  v.  291,  unde  prioris  versus  clau- 
sulam    desumpsimus,    et    v.   211    Xvxv^^   —   dvdtpaivs   atque  239  }iv](vov   itpaLvsv   com- 
mendatur. 

V.  311  nec  quod  volgo  legitur  d»j  tots  Jnavdgog  tcsq  nec  quod  Passovius  ex  Veneto 
intulit  drj  tots  xal  AsCavdQOs  feni  potest.  Li  P  dubiam  particulam  omissam  vidimus: 
quippe  initio  excidit,  scripseratque  Musaeus  xal  tots  drj  JsLavdQog. 

Sed  jam  cum  Musaeo  etiam  hanc  disputandi  formam  relinquamus  caeterasque,  quas 
addituri  sumus,  varias  lectiones  tantummodo  simpliciter  proponamus  quasi  theses 
sectioni  criticae  proposituri. 

Ab  Jove  principium  igitur  faciamus,  ab  Homero  non  vero  quidem  sed  perso- 
nato  illo  ejusque  sodalibus,  (luorum  carniina  hwHe  iu  codicibus  leguntur  vasto  illo  confuso- 
que  uuius  ApoUinei  Hymni  corpore  comprehensa.  In  iis  discemenchs  post  egregios 
cum  ahorum  tuni  maxime  Schneidewini  et  Lehrsii  labores  timidior  fuit  nuperus  edi- 
tor.  Videatis,  num  mihi  illorum  virorum  vestigia  ingresso  res  melius  cesserit.  Continentur 
ea  mole  primum  breviora  triaprooemia: 

unum  £tV  'ATCoXlcova^Exarov  v.  1  —  lo,  ubi  v.  8  xo^a  xaxsxQSfiaas  ex  #  67. 
lOo  et  hymn.  Hom.  XX VU,  IG  certissime,  xCova  fiaxQov  iovaa  coUatis  O' 66.  473  pro- 
babihter  legendum  est; 

alterum  sig  ^J^okkava  KLd^uQadov  v.  182 — 206  ab  initio  paucis  versibus 
mutilatum ; 

tertium  in  Latonam  v.  14 — 18; 
tum  longiores  duos  hymnos,    unum  sig   ^ATCokkava  ^ijkiov,   alterum  sCg  'Anokkavtf 
TIv f^Lxov^  quoi-um  commissurae  rairo  modo  conflatae  et  commixtae  sunt. 

Prioris  initium  peiiit,  cujus  argumentum  facile  divinari  potest.  Poetapost  solitum 
ilhid  (iv^aofiai  ovds  kdd-aftaL  etc.  seu  simile  quid  hoc  fere  modo  Delii  laudem 
atque  beneficium  celebrare  ingressus  est: 
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179        Sl  ava,  xal  Avxiijv  xal  Mrjovirjv  i^aTHvrjv 
xal  MiXriTOV  ix^is^  iipaXov  noXtv  iftsp6e0<Jav 
avtog  d*  av  driXoio  jceQixXvGxris  (ley   avaaaetg. 
rj  yuQ  xaadav  [lovvrj  dve8ii,aro  v^oav 
(irjTdQa  ffiyr,  jdrjTa  Zrjvog  xvSQrjv  icaQaxoixiv ^ 
rivixa  ff'  G>8ivov(^  dvd  nddag  TtXd^ero  vrjGovg 
XiOdonivrj  Si^aGd^  viov,  xbv  e^ieXXe  xexead^aiy 
at  di  oC  i^Qviqauvx ,  iiiet  ri  diog  etXev  djideag, 

30  ocaag  Kgi^xrj  x    ivxog  i^^i  xal  Srjfiog  ^A^viav 

34  &Qrjtxir]  te  Zdfiog  "Idijg  x   OQea  Gxioevxa 

31  vijGovg^  Aiyivr\  vav6txXetxri  x   Ev^ota, 

36    'Ifi^Qog  evxxtfiivr]  xa.  A^fivog  afitx&aX6e66a 
Aio^og  X   '^a9'ir]y  MdxaQOg  edog  AioXiavog, 
xal  Xiog,  i)  vijocav  XiJcaQcordxr]  eiv  dXl  xetrat, 

44  Nd^og  X   ri8\  IldQog,  'Prjvatd  xe  JtexQ^^eOOa' 

45  xoooov  ejt   aSivovOa  'Exrj^oXov  Ixexo  Arjta, 
xdav  ei'  xig  ot  viet  d-iXot  oixia  d-io&at. 

Jam  sequebantur  caeteri  versus  47 — 132,   tum  discerpta  et  disjecta  poetae  membra 
probabiliter  hoc  modo  colligere  et  componere  licet: 

113        ag  eijiav  i^i^aoxev  ijtl  xd^ovog  evQvo8eir]g 

^ot^og  dxeQOexofiijg  ixaxrj^oXog'  a'i  8'  uQa  Jtdoat 
&dfi^eov  dd^dvaxaf  XQ'^^^  ^'  ^9"  ArjXog  djtaOa 
139    ^v^rjd,  cag  oxe  xi  Qiov  ovQeog  dv&eOtv  vXrjg. 
avrog  d',  doyvQoro^e  dva^,  ixaxYj^oX!  'AjcoXXov, 
dXXore  (liv  x   ijtl  Kvvdx)v  i^rjOao  jtatJtaXoevrog, 
dXXoxe  if  av  vrjovg  xe  xal  dviQag  i^Xdoxa^g. 
143        jtoXXoi  xoi  injoi  xe  xal  dXoea  8ev8Qi^evxa 
21    rjfilv  dv   rjjtetQOv  JtOQTirQOcpov  i}d'  dvd  vi^oovg' 
22=144    jtdocu  8\  Oxojctai  xe  (piXcu  xcu  JCQcaoveg  dxQot 
23=145   tnlfijXSv  OQiov  itorafioi  9^  dXaSe  jtQOQiovreg, 

24   dxrai  x  eig  dXa  xexXtfiivat  Xtfiiveg  xe  d-aXdaoi]g' 

32  Aiyal  IIstQeOicu  te  xal  dyx^^^V  IlejtdQijdog, 
®Qr}ixi6g  x  'A&6a>g  xal  IlriXiov  dxQa  xttQrjva, 

35  UxvQOg  xal  OcMMta  xal  'AxQOxdvrjg  oQog  aiicv, 
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39  xaiTtaXoetg  te  Mifiag  xal  Koqvtcov  axga  xttgrjva, 

40  xal  Klciffos  aiyliiiOGa  xai  ACaayiriq  OQog  aiitv, 
xal  2Jd(iog  vdQijXrj  MvxdXrjg  x  aiiceivd  xdgrjva^ 
MiXrjTog  t£  Kocag  t£,  TCoXig  MsQonav  dv&Qoancav, 
xttl  Kvidog  ttiiceiv^  xttl  KdQ7iad'og  i^vsfiosoaa' 

146    dXXd  6v  ^tJAoj,  0ot^e^  fidXiOt   initiQiieai  rjtOQ. 
Tum  caeteri   versus    147 — 178   uno   tenore   usque  ad   finem  sequebantur.    Caeterum   in 
ejusmodi  nominum  enumerationibus  fieri  facile  potuisse,  ut  singuli   versus  recentiore  manu 
adderentur,  ut  satis  constat,  ita  certis  argumentis  fere  deficientibus,  qui  primitus  adfuerint 
quique  postea  irrepserint,  demonstratu  est  difficillimum, 

Alter  in  Pythicum  Apollinem  hynmus  itidem    post  solitam  introductionem  hoc 
habebat  initium: 

19—207         jrc5g  t    uq  <i  Vfivi^<Ja>  ndvttog  evv^LVOv  iovta; 
20    xdvtrj  ydQ  rot,  Oot^s^  vofiog  ^i ^Xrjtai  aocd^g' 
25   ij  ag  <se  Tcgmov  Jrjta  tixs,  ;i;a()/*a  ^Qototai., 
xhv^etGa  TCQog  Kvv&ov  OQog  xQava^  ivl  viq<Sa)^ 
^rjXo)  iv  dfKpiQvtrj;  ixdtSQ&e  ds  xvfux  xeAatvov 
i^^si  xiQ<Sovds  hyvjcvoioig  dvifioiOiv, 
iv&sv  UTCOQVvfLsvog  ndai  ^vrjtot^iiv  dvdaasig' 
208    ijc  6"  ivl  (ivr}<JtrJQ0i,v  dsidco  xal  (piXotrjti, 
tum  caeteri  sequebantur  versus  209 — 546  usque  ad  finem. 

De  singulis  sane  disputare  et  dissentire  licet.  Sed  ejusmodi  versuum  transpositiones 
diversorumque  carminimi  distinctiones  omnino  nimis  violentas  esse  si  quis  putaverit,  is  pro- 
fecto  nec,  quam  misere  confusa  haec  sit  varianmi  reliquianmi  coUuvies,  perspexerit,  nec, 
quanta  in  epicis  maxime  poematis  et  discemendis  et  conjungendis  accuratae  cognitionis 
constantisque  inquisitionis  sit  ratio  et  probabilitas,  ipse  expertus  sit.  Itaque  quod  criticae 
genus  aliis  in  scriptoribus  alia  prorsus  eaque  meliore  conditione  traditis  aut  piaculum  esset 
aut  dementia,  idem  in  illis  similibusque  fragmentis  unice  sanum  et  verum  est,  ut  hic  quo- 
que  notissimum  illud  leviter  detortum  valeat:  „duo  si  patiuntur  idem,  non  est  idem!" 
Inveniuntur  tamen  etiam  aliis  in  scriptoribus  loci,  qm  diligentissime  pensitatis  omnibus 
simih  ratione  tractandi  sint.  Eorum  imum  idque  onmium  gravissimum  apertissimumque 
exemplum  hic  attulisse  juvat  celeberrimum  ex  Aristophane  locum,  quo  ille  in  Ran.  v. 
1420 — 1466.  Aeschylimi  atque  Euripidem  de  rei  pubhcae  conditione  judicantes  fecit  Qui 
locus  jam  ab  Alexandrinis  criticis  attrectatus  quantas  recentiorum  dubitationes  conjecturas- 


—    XXV    — 

que  excitaverit,  longum  est  persequi ;  mihi  quidem  tot  egregiorum  virorum  laboribus  in  usum 
vocatis  jam  res  eo  deducta  videtur,  ut  ea  probabilitate,  ad  quam  in  ejusmodi  quaestionibu 
omnino  evadi  potest,  omnes  difficultates  disjici  possint.    Ranarum  fabulam  scenae    com- 
missam  esse  scimus:  cum  primum  Lenaeis  01.  93,  3  ederetur,  inde  a  v.  1417  haec  pro- 
nuntiabantur: 

^ION.    BvSacfWvoLtjg.  tpsQe,  tcvQsG&e  fiov  zadi' 

iya  xat^Xd-ov  ajtl  JcoLrjri^v.  ETPIII.  tov  ^tayti'; 
^ION.   IV   ij  xoXig  6(i}d^£t6a  Tovg  ;|;opovg  aytj- 

ojtOTSQog  ovv  av  ttj  jioXsi  jtaQaivseeiv  1420 

fisXXrj  TL  xQV^^tov.)  tovtov  aS,£iv  (lot  doxa. 

TCQCOTOV   (llv   OVV    TCSQL  ^AkxL^iaSoV   TLV     £J(^eT0V 

yvcafirjv  ixaTSQOg;  rj  TtokLg  yaQ  di>6T0XSL.  * 

ETPin.   sxsL  SsxsqI  avTOV  rCva  yvafirjv;  ^ION.  tlvu; 

TCO&SL    flSVy    ix&CCLQSl    ds,    ^OVXSTUL    6"    sxnv.  1425 

aXk   o  TL  vosLTOv^  slnaTov  tovtov  nsQi. 

ETPin.     flL6C3    JtokLTIJV,    OGTLg    CCKpskSLV    jiaTQav 

^Qadvg  Ji£(pvxs,  fiEydXa  ds  ^XccjtTSLv  raxvg, 

xal  JtoQifiov  ama^  rij  JcoX^i  d"  diLriittVov. 
^ION.   £V  y\  0)  n66£Ldov.  6v  61  rCva  yvcofirjv  ix^i^Si  1430 

AI2JX.    ov  XQ^  kiovTog  6xv(ivov  iv  jcoXsl  TQScpSLV 

rjv  d    ixTQacprj  tlq,  TOtg  ZQOJtOLg  vjtrjQSTSiv.  1432 

^ION.   vrj  Tov  /JCa  rhv  ZcjT^pa,  8v6xQCxag  y   ixoj. 

6  (isv  6ocpc5g  yaQ  slzav,  6  S"  eTSQog  6a(pag. 

dk^  £TL  (iCav  yvcoftrjv  sxuTSQog  sljtaTov  1435 

jtSQl  Tijg  Jt6k£C3g  rjvTLV    sxcTOv  6corrjQCav. 
ETPin.   iy(a  (uv  olSa  xai  ^ika)  (pQatsLV.    JION.    kiys.  1442 

ETPin.   Trjv  yrjv  OTav  vouC6(a6L  rrjv  Tcjy  Jtok£(iC(av  1463 

£lvai  6(p£TiQav,  ti}v  ds  6(p£TiQav  T(av  Jtok£(iCcov, 

jtoQOv  da  xdg  vavg,  djiOQCav  81  x6v  ji6qov. 
^ION.    £V,  Jtkrjv  y   6  dLxa^rrjg  avrd  xaxajtCvsL  (i6vog.  1466 

xCva  drj  kiy£i,g  Ov  xfj  Jt6k£L  OcoxrjQCav;  1454 

AIZIX  oxav  xd  vvv  djtLGra  JtC^d'  rjyfafisd^a,  1443 

xd  6'  ovxa  JiC6x   djtL6ra.    4/ION.    Jt(ag;  ov  (lav&dvco. 

d(icid'i6r£Q6v  JTcog  £Ljt£  xal  6a(pi6r£Q0v.  1445 

IV 
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AIHX  £1  xav  xohzdv,  olai  vvv  jcusrsvofuv^ 

TOVTOig  tt7ii<3Ti^aai(i£v,  olg  di'  ov  XQ^C^^^t^ 
rovrouJi  %QriaaC^a&a,  Cfod^eirjfiev  av. 
Tum  fortasse  unus  alterve  Bacchi  versus  sequebatur  finitum  certamen  pronuntiantis. 
Post  ultimam  belli  Peloponnesiaci  cladem  atque  rempublicam  ex  iis  malis  emersam  cum 
eadem  iterum  fabula  ageretur,  nec  Alcibiadis  jam  caede  sublati  amplius  mentionem  facere 
nec  praecepta  ad  reipublicae  pristinum,  non  praesentem  statum  spectantia  repetere  poterat 
poeta.  Itaque  illisomnibus  inde  a  v.  1422  sublatis  statim  postv.  1421  Euripidi  quidem  ut 
scurrili  adulatori  ridiculum  tantummodo  jocum,  quo  simul  illius  pugnae  Atheniensium  classi 
exitiosae  memoriam  leviter  stringeret,  Aeschylo  vero  ut  vati  patriae  amantissimo  triste 
severumque  scilicet  ex  eventu  comprobatiun  vaticinium  subdidit  hoc  modo: 

ETPin.    el'  rig  Jiregciaag  KlEoxQirov  Kivrjaia^  1437 

atQOUv  avQUi  TiekayCav  V7c\q  jtXaxa, 
^ION.   yiXoiov  av  (paivocro'  vovv  d'  ixu  rcva; 
ETPin.    si  vavfiaxotev.,  xax  I^;i;oi/t£s  d^idag 

§aCvoL£v  ig  ra  ^XicpaQa  rav  ivavrCav.  1441 

^ION.    €v  y\  oj  UaXdfiijdeg,  <o  ao(pardri]  <pvatg.  1451 

rC  dal  av;  rCXiyscg;  AI2JX.  rrivxoXiv  vvv  (loc  tpQaaov   1454 
TCQarov^  rCac  xQrirac'  jcorsQa  roig  ^upTyffrotis ;   dlON.   no&Bv; 
(icaec  xttxcara.    AIEX.    roig  jtovr}QOtg  6"  tj^erac; 
^ION.   ov  dijr    ixHin]  y ,  dkXd  X(>^^«*  XQog  fiCav. 
AI2JX.    7C<og  ow  rcg  av  acoascs  rocavrrjv  JCoXcv^ 
7]  fiijrs  ^jAafra  firjre  acavQa  av(ig)iQ£c. 
Tum  sane  statim  Pluto  scilicet  inutilibus  his  dictis  fatigatus  statim  ingerere  poterat  v.  1467 
XQCvocg  dv. 

Jam  qui  utramque  poetae  recensionem  contaminare  constituit,  ut  duplex  utriusque 
poetae  responsum  conjungeret,  primum  v.  1442 

iya  (ikv  olda  xal  %ika  cpQaaac 
infra  posuit,  quo  Euripides  alterum  quasi  praemimiret  praeceptum,  deinde,  ut  etiam  Bacchum 
faceret  illud  duplex  responsum  respicientem,  post  v.  1451  adjecit: 

ravrl  jcoxbq   avrog  £VQeg  rj  Krivpcaogxov ; 
ETPin.    iya  (lovog-  rdg  d'  ol^cdag  Kritpiaotpav, 
postremo,  ut,  Aeschylus  respondere  primum  detrectans  qua  re  tandem  ad  consilium  dan- 
dum  permotus  fiierit,  indicaret,  intrusit  v.  1460 — 1462: 
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^ION.   evQUSxe,  vrj  ^t',  TjJtSQ  dvadvOEt  ndkiv. 
AIZX.   ixet  tpQadaifi   av  iv&adl  d*  ov  fiovXofiac. 
dlON.   fiTJ  d^a  (Svy,  aXX'  iv^iv^  avUi  xaya^a. 
Sed  utrum  hic  ipse  compilator  an  solitae  farinae  interpolator  ineptos   versus    1432 
fiahffva  (uv  liovta  (i^  V  xoXsi  zQitpHv 
et  1449  sq. 

£t  vvv  ys  dvazvxov^ev  iv  tovxoksi^  Jtas 
tavavxC  av  ngul^avxes  ov  0(o^oi[ia&'  av; 
jam  dudum  a  criticis  explosos  intruserit,  nescire  me  fateor. 

Unum  quaeritur,  qui  factum  sit,  ut  contaminator  Aeschyli  de  republica  praeceptum 
V.  1443 — 1450  cmn  ipsa  Aristophanis  sententia  supra  v.  718 — 737  diserte  explicata  con- 
sentiens  Euripidi,  Euripidis  vero  responsum  v.  1463 — 1466  ipsi  Pericli  (vid.  Thuc.  I,  143) 
sublectum  Aeschylo  dederit.  Duplex  ejus  mutationis  causa  excogitari  potest:  aut  Aeschylo 
nolebat  ejusmodi  praeceptum  subjicere,  quod  non  secuturos  esse  Athenienses  ipse  Bacchus 
illi  interroganti  v.  1454 — 1459  jam  indicavisset,  aut  Euripidi  invidebat  Pericleae  prudentiae 
gloriam  quamquam  ab  illis  sane  temporibus  aUenissimae.  Sed  harum  causarum  neutra  compro- 
bari  potest,  estque  in  lubricis  his  maxime  disputationibus  religiose  observanda,  quam  G  o  - 
dofredus  Hermannus  commendare  solebat,  illa  nesciendi  ars!  Eam  igitur  Socra- 
tice  professo  optime  hunc  libellum  claudere  mihi  licet. 
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